SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 362/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jala 2018

predbezne prerokoval starmost |
I -2stipencho - Advokitskou

kancelariou JUDr. Halagan, s. r. 0., Framborska 21, Zilina, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Ing. Jan Halagan, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych sloboéd uznesenim
Okresného stdu Liptovsky Mikulas €. k. 3 Nt 26/2016-75 z 15. marca 2017 a uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 3 Tos 44/2017-98 z 27. jila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. januara 2018 doruéena staznost’ ||| G (dalcj len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla



¢l.6ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny sud®)
C. k. 3 Nt 26/2016-75 z 15. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘)
a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad<) ¢ k. 3 Tos 44/2017-98

z 27.jula 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*).

2. Z obsahu st'azovatel'om podanej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
rozsudkom okresného sudu €. k. 1 T 149/2011-512 z 27. januara 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresné¢ho sudu®) v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 To 39/2016-610 z 12. jula
2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského studu) pravoplatne uznany vinnym z pokracovacieho
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ¢) zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) a precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Zaroven okresny sud podla § 41 ods. 3 Trestného
zédkona zruSil vyrok ovine avyrok otreste rozsudku Okresného sudu Pezinok
C.k.2T113/2014-418 zo 4. aprila 2015, ktorym bol stazovatel uznany vinnym
z pokrac¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
aulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého bol podmienecne
odlozeny na skuSobnti dobu vo vymere 4 rokov pri urCeni proba¢ného dohladu
nad spravanim obzalovaného v skusSobnej dobe, a ulozil stazovatel'ovi spolo¢ny a thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Stazovatel’ nasledne podanim dorucenym okresnému sudu 3. novembra 2016 podal
navrh na povolenie obnovy konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 149/2011
zdovodu, ze vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli okresnému sudu
skor zname, ktoré by mohli samy alebo v spojeni so skor zndmymi skuto¢nost’ami alebo
dokazmi odovodnit’ iné rozhodnutie vo vyroku o vine stazovatela za skutky pod bodom
4 a 5 rozsudku okresného sudu.

Napadnutym uznesenim okresného sudu bol podla § 399 ods. 2 zékona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) zamietnuty ndvrh stazovatela na povolenie obnovy konania v trestnej veci

okresného sudu, ktora skoncila rozsudkom okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’



12. jala 2016 v spojeni s uznesenim krajského stdu. Zaroven okresny sud podla § 398
ods. 3 Trestného poriadku zamietol ndvrh staZzovatel'a na prerusenie vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’
12.jula 2016 v spojeni s uznesenim krajského sidu, vo vymere 6 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Stazovatel podal 19. méja 2017 proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
staznost’. Krajsky sud staznost’ stazovatela napadnutym uznesenim zamietol podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodna.

3. StaZzovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol: ,, co sa tyka skutku ¢. 4/ pévodného
odsudzujuceho rozsudku - Obhajca stazovatela na verejnom zasadnuti aj v navrhu

na obnovu konania ziadal vykonat vystuch svedkov || (GGG *onatelku spolocnosti

¥ N
B - B O/ocsny sid v konani pri povoleni obnovy konania pripustil

(Co v predchadzajucom trestnom konani preukdzané nebolo), zZe stazovatel’ mohol vytazit

drevnu hmotu, avsak podla sudu z prilozenych listinnych dokazov vyplyvalo len odberné

miesto a mnozstvo gulatiny a nevyplyvalo, Ze spolocnost _
- skutocne kupovala gulatinu od - teda, Ze gulatinu, ktoru mal dodavat
_ polskej spolocnosti bola prave tou gulatinou, ktoru vytazili osoby
pre stazovatela konatela konajuceho pre firmu _ Okresny sud teda
pripustil, Ze gulatina vytazenda stazovatelom mohla byt, pripustil aj to, Ze _
dodaval polskej spolocnosti gulatinu, avsak za sporné mal aj nadalej skutocnost, ¢i to bola
prave gulatina, ktori vytazil v poraste | N ¢ stazovatela. Aj napriek tomu, Ze
tato skutocnost’ bola pre sud spornda a mala sa preukazat vysluchom tak konatelky
spotocnosti | . - -/ .
B o/esny sid tento navrh na vykonanie dokazov predloZzeny obhajcom stazovatela
odmietol. Odmietnutim vykonania tohto dokazu bol poruseny princip rovnosti zbrani
a kontradiktornost konania, ktory je obsahom prava na spravodlivée sudne konanie
podla c¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru. Prave vysluch tychto svedkov mal potvrdit

alebo vyvratit ¢i stazovatel skutocne dodaval drevo poskodenému _ atd
nasledne - ktory drevnu hmotu predal do Polskej republiky spolocnosti



_ Takyto dokaz mohol privodit v spojeni s inymi
dokazmi iné rozhodnutie o vine stazovatela za skutok uvedeny pod hodom ¢. 4/ v pévodnom
odsudzujucom rozsudku.

Co sa tka skutku &5/ pévodného odsudzujiiceho rozsudku - staZovatel uz
od zaciatku trestneho konania tvrdil, Ze on len sprostredkoval predaj gulatiny medzi

poskodenym - dodavatelom spolocnostou _ a spolocnostou _

- a nie kupujucim. Drevo podla staZovatela malo byt dodané spolocnostou -

I . <o | : yrevid:- Il

-. Stazovatel taktiez tvrdil v pévodnom trestnom konani, Ze ma vedomost o tom, ze
spolocnost _ vyplatila konatelovi spolocnosti _
- kupnu cenu za gulatinu. O tejto skutocnosti predlozil stazovatel v ramci konania
o navrhu na povolenie obnovy konania cCestné vyhlasenie konatelov spolocnosti -

-, Ze z _ bola prevzatd a potvrdena doddvka dreva na doklade

o povode dreva a zaroven bola zaplatend osobne panom - v hotovosti za pritomnosti
stazovatela konatelovi spolocnosti _ kupna cena
za dodanu drevnu hmotu. Sud spochybnil tento listinny doékaz, nakolko na nom nebol

uvedeny datum. Aj napriek tomu, zZe pre sud bolo cestné vyhlasenie konatelov spolocnosti
_ sporné, odmietol sud vykonat dokaz suvisiaci so skutkom ¢. 5/ odsudzujuceho
rozsudku a to vysluchom svedkov || G T o cesiné
vyhldasenie podpisali. Aj tento dokaz mohol privodit v spojeni s inymi dokazmi iné
rozhodnutie o vine stazovatela za skutok uvedené pod bodom ¢. 5/ povodného
odsudzujuceho rozsudku.

... Vo vdzbe na vyssie uvedené namietané porusenie prava na sudnu a inu pravnu
ochranu vidi stazovatel aj neiistavnost postupu Krajského sidu v Ziline. Ten rozhodol
v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ked nedostatocne preskumal odvolacie
uznesenie okresného sudu, nepreskumal ho s prihliadnutim na relevantné otazky a prdavne

otazky, ako aj postup sudu pri hodnoteni novo predlozenych dékazov a predovsetkym postup

sudu pri odmietnuti vykonat dokazy vysiuchy svedkov |} R onatela

spolocnosti | AN N B

I Podla stazovatela odévodnenie takého postupu krajského siudu sa musi

odzrkadlit predovsetkym v odovodneni samotného rozhodnutia, v ktorom ma sud povinnost



v sulade s ustanovenim § 168 Trestného poriadku strucne uviest, ktoré skutocnosti vzal
za dokdzané a ktoré dokazy, skutkové zistenia popiera, akymi uvahami sa spraval
pri vwhodnoteni dokazov najmd ak si navzdajom odporuju.

.. Rozsudok Krajského sidu v Ziline je nepreskimatelny. Krajsky sid neobjasnil,
akymi uvahami sa spraval pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu okresného sudu.
Krajsky sud len stroho a formalne prebral niektoré vyjadrenia prvostupniového sudu.
K listinnym dokazom, a to hromadnej objednavke ¢. 01/11/2007/2008, podrobnému
potvrdeniu realizacie objednavky ¢. 1/11/2007/2008 zo dna 15.05.2008, Ccestnému
vyhlaseniv || NG s//lasu na tazbu dreva odborného lesného hospoddra
B -0 ia 16.01.2008 a faktire ¢ 05102007 zo dia 05.10.2007, kiorii vystavila
spolocnost _ spolocnosti || EGGCRRRER 5o o5k sid nevyjadril
Ziadnym sposobom. Taktiez sa krajsky sud Ziadnym spoésobom nevyjadril k cestnému
vyhlaseniu konatelov spolocnosti _ «
Krajsky sud taktiez odmietol vykonat vysluch svedkov navrhovanych stazovatelom bez toho,
aby riadne zdovodnil, akymi uvahami sa riadil pri tomto postupe.

Krajsky sud sa pri rozhodovani o staznosti nezaoberal vobec, pripadne sa zaoberal
nedostatocnym sposobom skumanim a posudzovanim napadnutého uznesenia okresného
stidu, predovsetkym z hladiska reSpektovania prav stazovatela zarucenych Ustavou SR
a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod - prava stazovatela na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Na zdklade vyssie uvedeného stazovatel vidi zretelny zdasah do prava na spravodlivé
stidne konanie a prdava na sudnu ochranu, v tom Ze Krajsky sud v Ziline porusil povinnost
sudu nezavisle a nestranne konat, porusil rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti

¢

konania, porusil pravo stazovatela na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu na inu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Liptovsky Mikulas, ¢. k. 3Nt/26/2016 - 75 zo dna 15.03.2017 porusené bolo.



2. Zakladné pravo stazovatela na sudnu na inu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 3Tos/44/2017 zo diia 27.07.2017 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3Nt/26/2016 zo dna
15.03.2017 sa zrusuje a vracia sa Okresnému sudu Liptovsky Mikulds na dalSie konanie
a rozhodnutie.

4. Uznesenie Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 3Tos/44/2017 zo dna 27.07.2017 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému svdu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastiupenia
a trovy konania 390,50 Eur (325,42 Eur + 65,08 Eur DPH) na ucet jeho pravneho

‘

zdstupcu... do dvoch mesiacov od vyhlasenia nalezu. *
II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom side moéZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tUstneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prdva na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a napadnutym uznesenim
krajského sudu, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze podl'a tvrdenia st'azovatel'a napriek splneniu
vSetkych podmienok povolenia obnovy konania v jeho trestnej veci k jej povoleniu nedoslo,
pritom rozhodnutia vSeobecnych sudov nie su podla stazovatela vo vztahu k prijatému

zaveru dostato¢ne odovodnené.

II.A K namietanému porusSeniu zdkladného prava st’aZzovatel’a zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava st’azovatel’a zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu

11. V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sidu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo
domahat’ sa ochrany zakladného prava pred tUstavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto

ochranu nemoze poskytnut’ iny sud.

12. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud

moze konat” o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi



staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemodze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o Gstavnom sade (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané
(IV. US 303/04). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 20/02, II1. US 152/03).

13. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom
na zéklade stazovatelom podanej staznosti. Konanie o staznosti bolo skoncené
napadnutym uznesenim krajského sudu. Pravomoc krajského stidu rozhodnit’ o st'aznosti
stazovatela v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Pre rozhodnutie
ustavného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1
ustavy. To vylucuje pradvomoc ustavného sudu na prieskum staznostou prezentovaného
porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu.



14. Ustavou dana pravomoc neumoziiuje ustavnému stdu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stidov, ak je zalozena zdkonom alebo na zéklade zékona.
Ustavny siid moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba nemala ini ustavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zikon o ustavnom sude nepriptiitaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania
zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary ustavny sid nie je
opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zakonom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

15. Z uvedeného dbovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.B K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’a zaru¢eného

v €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu

16. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripistaja  (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV.US 55/05, 1V.US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tak, pri predbeZnom

prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym stdom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, & v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

18. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
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ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

19. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, TII. US 95/06, II. US 206/07), t.j.na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dadva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

20. Do zékladného prava na sudnu ochranu vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, II. US 197/02,
II1. US 284/08). Pravo na sudnu ochranu je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na sudnu ochranu.

21. Ustavny sad sa oboznamil s napadnutym uznesenim krajského stdu vratane
stazovatel'om prezentovanych nosnych uvah (pozri bod 3, pozn.), aby posudil zluciteInost’
jeho obsahu s limitmi prdva na sudnu ochranu, ktorych poruSenie staZovatel namieta.
Na tomto mieste ustavny sud pripomina, ze v danom prieskume nebolo jeho ulohou
preverovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni konajucich stidov. Uvedeny prieskum
vykonal Gstavny stid v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského stidu a tstavnt stladnost’ interpreticie pravnej upravy,
ktora krajsky sid vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, Ustavni udrzatelnost’

napadnutého uznesenia krajského sudu.
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22. Ustavny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktory v ramci relevantnej Casti tohto odovodnenia konstatoval:

,, Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupnovy sud rozhodol zakonne, ked’
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.
Pokial’ prvostupnovy sud konstatuje, Ze skutocnosti uvadzané odsudenym v konani o navrhu
na povolenie obnovy nepreukazuju objektivne suvislost' s trestnou cinnostou odsudeného,
s takymto konstatovanim sa krajsky sud stotoznuje. Ak odsudeny konstatuje, Ze Ing. Nemjo
obchodoval s drevnou hmotou, ani podla nazoru krajského sudu len samotna tato
skutocnost nema vplyv na posudenie trestnopravnej zodpovednosti odsudeného pokial ide
o bod 4/ povodného rozsudku. Pokial aj _ v povodnom konani poprel, Ze by
obchodoval s drevnou hmotou, ani takato skutocnost’ nema podla nazoru krajskéeho sudu
podstatny vplyv na spravnost vyroku o vine odsudeného v bode 4/ povodného rozsudku.
Z dokazov predlozenych odsudenym ani podla ndzoru krajského sudu nevyplhva
jednoznacna spojitost so skutkom uvedenym v bode 4/ povodného rozsudku. V tomto smere
preto povazuje krajsky sud zdavery prvostupiniového sudu za zdkonné a majice dostatocnu
oporu v zabezpecenych doékazoch.

Ani namietku odsudeného, ze on navrhoval vypocut svedka || GG « e
B cvovaiuje krajsky sud za opodstatneni. Zo zdpisnice o hlavnom
pojednavani v povodnom konani z 21.5.2015 totiz jednoznacne vyplyva, Ze odsudeny
prostrednictvom obhajcu ndavrh na vypocutie svedka || NGEEERER zobra! spdr
a na vysluchu tohto svedka netrval. Pokial’ ide o vysluch svedka || NGB - (o ist¢
zdpisnice vyplyva, ze prvostupnovy sud v povodnom konani podla § 272 ods. 3 Tr. por.
zamietol navrh na vysluch tohto svedka. Vzhladom na dokazy zabezpecené v pévodnom
konani a dokazy, ktoré predlozil v konani o povoleni obnovy odsudeny, nepovazuje ani
krajsky sud za potrebné vykonat vysluch svedka || N bQbNEEE 4%o vZ bolo vyssie
konstatované, doklady predlozené odsudenym vo vztahu ku skutku v bode 4/ povodného
rozsudku nespochybnuju dokaznu situdciu v pévodnom konani, nakolko ako spravne
konstatoval prvostupnovy sud, z tychto dokazov nevyplyva jednoznacnad suvislost' s trestnou
¢innostou odsudeného. Ani vypis z lesnej hospodarskej evidencie nie je podla ndzoru
krajského sudu dokazom, ktory by spochybioval hodnotenie dokazov prvostuprniovym sudom

v povodnom konani. V tejto suvislosti krajsky sud poznamendva, zZe dovodom na povolenie
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obnovy konania nemozZe byt skutocnost, Ze odsudeny nesuhlasi s hodnotenim dokazov
prvostupniovym sudom v povodnom konani a zavery prvostupniového sudu, najmd pokial ide
o uznanie jeho viny, nepovazuje za spravne, resp. ich povazuje za pochybné.

Vo vztahu ku skutku v bode 5/ povodného rozsudku krajsky sud poznamendva, Ze
postup prvostupriového sudu, ktory odmietol vypocut svedkov || GGG TR
B - B o ccuje za spravny a v tomto smere poukazuje na dévody,

ktoré uviedol prvostupnovy sud v odovodneni napadnutého uznesenia a s ktorymi sa krajsky
sud stotoznuje. Prvostupnovy sud podla nazoru krajského sudu dosledne vyhodnotil aj
predlozené cestné prehlasenia, z ktorych ani podla nazoru krajského sudu nevyplyvaju take
skutocnosti, ktoré by objektivne preukdzali nepochybnu a jednoznacnu suvislost' so skutkom
v bode 5/ povodného rozsudku.

V' suvislosti s hodnotiacimi zavermi odsudeného uvedenymi v podanej staznosti
tkajucimi sa najmd dokaznej situdcie krajsky sud poznamendva, Ze v konani o povoleni
obnovy konania sud neméze preskumavat zakonnost postupu v povodnom konani ani v tom
smere, ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vsetkymi okolnostami a obhajobou
odsudeného.

Ked?e dokazy predlozené odsudenym v konani o povolenie obnovy ani podla nazoru
krajského sudu nemaju charakter skutocnosti alebo dokazov sudu skor neznamych, ktoré by
mohli samé osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz znamymi odovodnit iné
rozhodnutie o vine odsudeného, povazuje krajsky sud vyrok napadnutého uznesenia, ktorym
prvostupiiovy sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh na povolenie obnovy konania

za zdkonny. “

23. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud ako druhostupiiovy sud jasne
a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré staznost’ st'azovatela zamietol. Krajsky sud
primeranym a v okolnostiach danej veci postaCujucim spdsobom reflektoval
na stazovatel'om vznesené namietky a stazovatelovi poskytol ndleziti odpoved v podobe
argumentov majicich logicky charakter. Ustavny sad na ziklade uvedeného
zdoraziuje, Ze pravny zaver krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej

neoddvodnenosti ¢i svojvdle, o by bolo mozné konstatovat len v pripade, ak by sa natol'ko
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odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam

(m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

24. Ustavny sud s uvahami krajského sadu v okolnostiach danej veci nema Ziadny
dévod polemizovat’ alebo nahradzat’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. Stazovatel
nepredkladd vo svojej staznosti Ziadnu nova argumentaciu, ktord by mala Ustavnopravny
charakter. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatela, ktory sa dozaduje iného, pre neho
priaznivejSiecho postdenia celej veci, ustavny sud konStatuje, ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela.

25. Skutocnost’, ze st'azovatel’ sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoznuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu. V stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’a Gstavny sud
zdoraziiuje, Zze obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,

ze rozhodnutie sudu bude spliat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

27. V sirSom ustavny sud poukazuje aj na to, Ze nie je tzv. skutkovym stdom, teda
sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci. Taktiez
poukazuje na to, ze ako judikatira Komisie pre I'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v.
United Kingdom; staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatura
Europskeho stdu pre 'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)
pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechape pravo
ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil

konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).
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I1.C K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim krajského siudu

28. Kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikéacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obcianskych prévach alebo zavédzkoch, pripadne
o opravnenosti trestného obvinenia (pozri zaver prvej vety tohto ustanovenia). Nie je pritom
rozhodujtce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny
organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zidkona, ktory upravuje
predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov konania), resp. povaha

pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IIL. US 772/2016).

29. Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava mozno vyvodit, ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespad4 konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B.
v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v nom odkaz na d’al$iu judikattru), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavdzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu sidneho
konania [pozri aj SVAK, I. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo
z 9. 5. 1985, Décisions et raports, €. 60; taktiez REPIK, B. Ludské prava v sudnom konani.
Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63: ,,Posobnost’ (aplikovatelnost) clanku 6 zdsadne
nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa

teda na konanie o obnove... a ¢lanok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu procesu. |.

30. S ohl'adom na uvedené¢ skutoc¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného sadu (m. m. 1. US 5/02, TV. US 382/09, TV. US 287/2010, IV. US 117/2011,
I1I. US 772/2016) preto neprichadza do tvahy, aby Gstavny sud napadnuty postup krajského

sudu a jeho rozhodnutie po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat ako
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porusenie prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade
rozhodovania vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podl'a § 398 a nasl. Trestného
poriadku vratane zohladnenia zdkonnych podmienok tento postup umoziujacich podla
§ 393 a nasl. Trestn¢ho poriadku nejde o typ sudneho konania spadajiiceho pod ochranu

¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy.

31. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru je mozné domahat sa az
v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym stidom prévoplatne

rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

32. Vzhl'adom na chybajucu pri¢innt suvislost’ medzi namietanym porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie zarucenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru anapadnutym
rozhodnutim krajského sudu je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude), preto ju bolo potrebné z tohto dévodu odmietnut’.

33. KedZe staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jula 2018
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